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      सेवा कानून – प्रतततनक्तत पर तनयुक्तत - समयावधि से पहले प्रत्यावततन - प्रततवादी को प्रतततनयुक्तत के 
आिार पर पांच वर्त की अवधि के सलए या अगले आदेश तक, जो भी पहले हो, तनयुतत ककया गया - एक वर्त 
की सेवा देने  के बाद, अपने मूल ववभाग में प्रत्यावतततत ककया गया - चुनौती - न्यायाधिकरण द्वारा प्रत्यावततन 
के आदेश को बरकरार रखा गया, हालांकक, उच्च न्यायालय ने इस ेरद्द कर ददया और प्रततवादी को उतत पद 
पर पुनः स्थावपत करने का तनदेश जारी ककया - अपील पर, तनिातररत ककया गया: तनयुक्तत की अधिसूचना की 
सूक्ष्म जांच से यह स्पष्ट होता है कक यह एक कायतकाल पद है, जो पांच साल के सलए तय ककया गया है, जब 
तक कक इसे घटाया नहौं जाता है - हालांकक, यह कटौती मनमाने ढंग से या मनमौजी तरीके से नहीं की जा 
सकती है - इसके सलए कुछ तकत  होना चादहए - केवल इससलए कक 'अगले आदेश तक' शब्दों का उपयोग ककया 
जाता है, यह तनयोतता को मनमानी करन ेकी छूट नहीं देता है - इस प्रकार, उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
को बरकरार रखा गया - हालांकक, वपछले छह वर्ों से अवधि गुज़र , चुकी है और प्रततवादी अपने मूल ववभाग 
में वापस आ गया है, न्याय के उद्देश्य की पूततत के सलए प्रततवादी को प्रतततनयुक्तत पद के सलए देय सम्पूणत 
वेतन, बची हुई शरे् अवधि के सलए, 9% प्रतत वर्त की दर से ब्याज सदहत, भुगतान ककया जाएगा। 

अपील स्वीकार करते हुए न्यायालय ने ननर्ााररत ककयााः- 

 1.1 यह सार्ारण स्थानांतरण का िािला नहीं है। यह ऐसी स्स्थनत नहीं है जहां कोई कह सके कक यह एक 
कैडर से दसूरे कैडर िें या एक ववभाग से दसूरे ववभाग िें सिकक्ष पद के बदले प्रनतननयुस्तत पर स्थानांतरण है। 
यह एक सरकारी ववभाग से एक सरकारी ननगि या एक सरकार से दसूरी सरकार िें प्रनतननयुस्तत नहीं है। इस 
तथ्य पर कोई झूठा आक्षेप नहीं है कक पद एक अलग शे्रणी िें आता है और प्रथि प्रनतवादी चयन की पूरी 
प्रकिया से गुज़रा था। अध्ययनपूवाक सूक्ष्ि जांच करने पर ननयुस्तत की अधर्सूचना से यह बबल्कुल स्पष्ट हो 
जाता है कक यह एक कायाकाल वाली पोस्स्टंग है और ननर्ााररत कायाकाल पांच साल का है, जब तक कक इसे कि 
न ककया जाए। लेककन, एक अथागमभात होने के कारण, यह कटौती िनिाने या िनिौजी तरीके से नहीं की जा 
सकती। इसके मलए कुछ तका  होना चाहहए। केवल इसमलए कक 'अगले आदेश तक' शब्दों का उपयोग ककया गया 
है, यह ननयोतता को िनिानी करने की छूट नहीं देता। [पैरा 16] [591-जी-एच; 592-ए-बी] 

 



1.2. ववभाग िें प्रत्यावतान के आदेश के संबंर् िें प्र  बबल्कुल चपु है तथा बबना ककसी उधचत कारण के ननयुस्तत 
के कायाकाल िें कटौती की गई है। ननयुस्तत की प्रकृनत अथाात कायाकाल ननयुस्तत के संबंर् िें, यह वास्तव िें 
गहन जांच का सािना नहीं कर सकता। इसमलए, उतत आदेश को ननरस्त करने वाले उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत ननणाय िें वास्तव िें कोई दोष नहीं पाया जा सकता। यद्यवप प्रत्यावतान के आदेश को ननरस्त करने के 
मलए उच्च न्यायालय के तका  को स्वीकार ककया जाता है, किर भी इतने सिय िें सीजीपीडीटीएि के पद पर 
पुनाः ननयुस्तत के ननदेश को प्रभावी करना कहठन होगा। प्रथि प्रनतवादी की ननयुस्तत 29.7.2003 को हुई थी। 
यह अवधर् वपछले छह वषों िें गुज़र चकुी है। इस न्यायालय द्वारा 01.11.2006 को यथास्स्थनत का आदेश हदया 
गया था। प्रथि प्रनतवादी अपने िूल ववभाग िें वापस आ गया है तथा वजै्ञाननक के पद पर काया कर रहा है। 
अपीलकताा को वेतन का नुकसान नहीं उठाना चाहहए, लेककन यहद उच्च न्यायालय की तरह उसकी बहाली के 
मलए ननदेश जारी ककया जाता है, तो यह एक ववषि स्स्थनत पैदा करेगा। यह इस सिय उधचत नहीं होगा और 
इसमलए, न्याय के उद्देश के मलए सबसे बेहतर होगा, यहद उसे शषे अवधर् के मलए सीजीपीडीटीएि के पद के 
मलए उसे देय संपूणा वेतन प्राप्त करने की अनुिनत दी जाए, अथाात, पांच साल िें से वह अवधर् घटा दी जाए 
स्जसिें उसने वास्तव िें सेवा की थी और वेतन प्राप्त ककया था। शषे रामश का भुगतान तीन िहीने के भीतर 
9% प्रनत वषा की दर से ब्याज के साथ ककया जाएगा। यह दलील कक यह एक कायाकामलत पदस्थापना थी और 
इसमलए, वह कायाकामलक पदर्ारक के रूप िें जो वेतन प्राप्त कर रहा था, उसके बराबर वेतन पाने का हकदार 
है, स्वीकार नहीं ककया जा सकता। [पैरा 18, 19, 22, 23, 24] [593-डी-एि; 597-ए-ई; 598-बी] 
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ससववल अपीलीय अधिकाररता .. ससववल अपील सं.5983 वर्त 2007. 

ररट वपटीशन (सेवा) सं.6106 वर्त 2005 में झारखडं उच्च न्यायालय, रांची द्वारा पाररत तनणतय एंव आदेश 
तारीख़ 18.05.2006 (से उद्भूत). 

अपीलाथीगण की ओर से- तुर्ार मेहता, ए.एस.जी, सुर्मा मन्चडंा, जतेन्र महापात्रा, बी. कृष्णा प्रसाद. 
उत्तरवादीगण की ओर से- कोसलन गोन्साल्वेस, पी.के. पट्टानायक, ए.पी.मोहंथी, परवीन स्वरुप. 



न्यायालय का तनणतय न्यायिूनत ा, दीपक मिश्रा ने ददया. 1. इस अपील में, ववशरे् अनुमतत द्वारा, 
डब्ल्यू.पी.(सववतस) नम्बर  वर्त 2005 के 6106 में झारखडं उच्च न्यायालय, रांची द्वारा पाररत ददनांक 
18.5.2006 के तनणतय और आदेश के औधचत्य और सुदृढ़ता पर  सवाल उठाया  गया है। क्जसके द्वारा 
उच्च न्यायालय की खडंपीठ ने केन्रीय प्रशासतनक न्यायाधिकरण (संक्षेप में 'न्यायाधिकरण'), रांची क्स्थत 
सककत ट पीठ द्वारा ओ.ए. संख्या 215/2005 में पाररत आदेश को पलट ददया है।। 

2. अनावश्यक वववरणों से हटकर, क्जन तथ्यों का वववरण आपेक्षक्षत है, वह यह है कक प्रथम प्रततवादी केन्रीय 

खनन अनुसंिान संस्थान (वैज्ञातनक तथा औद्योधगक अनुसंिान पररर्द) में वैज्ञातनक ई-II के पद पर 

कायतरत था। 29.07.2003 को उन्हें महातनयंत्रक, पेटेंट, डडजाइन और टे्रडमाकत  (संक्षेप में, 'सीजीपीडीटीएम') 

के पद पर प्रतततनयुक्तत पर तनयुतत ककया गया था। एक वर्त तक वहां सेवा देने के बाद, आदेश एफ. सं. 

8/52/2001-पीपी एडं सी ददनांक 31.08.2004 द्वारा, उस ेउसके मूल ववभाग में प्रत्यावतततत कर ददया 

गया। उतत आदेश को न्यायाधिकरण के समक्ष चनुौती दी गई थी, क्जसमें अन्य बातों के साथ-साथ यह 

तकत  ददया गया था कक उन्हें समय से पहले उनके मूल ववभाग में वापस नहीं भेजा जा सकता था और 

ऑडी अल्ट्राम पाटतम (दसूरे पक्ष की भी बात सुनो) के ससद्िांत का उल्लंघन हुआ था। प्रथम प्रततवादी के 

उतत रुख का भारत संघ के अधिकाररयों ने ववरोि ककया, क्जसमें अन्य बातों के साथ-साथ यह प्रस्ताववत 

ककया गया कक उन्हें इस पद पर बने रहने का कोई अधिकार नहीं है तयोंकक वे  प्रतततनयुक्तत पर थे। 

ऐसा  कहा गया,  कुछ तनक्श्चत अवधि के यात्रा भत्ता और वेतन से सम्बंधित दादरसी का दावा  भी 

ककया  गया था। न्यायाधिकरण ने भारत संघ द्वारा रखे गए दृष्टांत को स्वीकार कर सलया और मूल 

आवेदन को ख़ाररज कर ददया। हालांकक, जहां तक कुछ तनक्श्चत अवधि के यात्रा भत्ता और वेतन के 

भुगतान के सम्बंि में आधिकरण ने तनदेश ददया कक इसका ववतनश्चय कानून के अनुसार, वाक्जब सत्यापन 

के बाद, उत्तरवादी द्वारा ककया जाना चादहए। 

3. न्यायाधिकरण के उपरोतत तनणतय से असंतुष्ट होकर, प्रथम उत्तरवादी-प्रततवादी ने भारत के संवविान के 

अनुच्छेद 226 और 227 के तहत उच्च न्यायालय के अधिकार क्षेत्र का आह्वान ककया।  उच्च न्यायालय 

ने दो सवालों को उठाया, नामतः तया आवेदक को उसके मूल ववभाग में प्रत्यवतततत हेतु 31 अगस्त, 

2004 का आदेश एफ.स.ं8/52/2001-पीपी एंड सी, ददनांक 31वीं अगस्त, 2004 भारत सरकार, वाणणज्य 

एवं उद्योग मंत्रालय, औद्योधगक नीतत एवं सवंितन ववभाग के अवर सधचव द्वारा जारी, अवैिातनक 



था;और तया याधचकाकतात को पेटेंट, डडजाइन एवं टे्रडमाकत , महातनयंत्रक के पद पर बने रहने का अधिकार 

था। 

4. उच्च न्यायालय ने प्रश्नों का अन्दाज़ गदठत करने के बाद इस तथ्य पर ध्यान ददया कक भारत संघ न े

20/26.10.2001 को रोजगार समाचार में एक ववज्ञापन जारी ककया था क्जसमें सीजीपीडीटीएम के पद पर 

तनयुक्तत के सलए योग्य उम्मीदवारों से आवेदन मांगे गए थे और मंत्रालय ने अल्पकासलक अनुबंि सदहत 

प्रतततनयुक्तत पर स्थानांतरण द्वारा पद भरने का प्रस्ताव ददया था। प्रथम प्रततवादी ने पात्रता रखत े हुए 

अपने मूल ववभाग यानी कें रीय खनन अनुसंिान संस्थान, िनबाद के माध्यम से आवेदन ककया और 

उसका चयन संघ लोक सेवा आयोग (संक्षेप में यू.पी.एस.सी.) द्वारा ककया गया, क्जसने 04.06.2002 को 

साक्षतकार आयोक्जत ककया था और याची को उपयुतत पाते हुए उसके नाम को तनयुक्तत हेतु ससफाररश 

की थी। 

        सक्षम प्राधिकारी ने प्रथम प्रततवादी, उच्च न्यायालय के समक्ष याधचकाकतात, को 18,400-500-22,400 

रुपये के वेतनमान में सीजीपीडीटीएम के पद पर पांच साल की अवधि के सलए या अगले आदेशों तक, जो भी 

पहले हो, पद का कायतभार संभालने की तारीख से प्रतततनयुक्तत के आिार पर तनयुतत करने को मजूंरी दी। उतत 

आदेश भारत सरकार के औद्योधगक नीतत और संवितन ववभाग के उप सधचव द्वारा जारी पत्र संख्या 8/52/2001-

पीपी एंड सी (खडं II) ददनांक 23.6.2003 के माध्यम से संप्रेवर्त ककया गया था। इसके बाद, एक तनयुक्तत पत्र 

ददनांक 11.08.2003 प्रथन उत्तरवादी को, अध्यक्ष के नाम स,े उसके प्रतततनयुक्तत के आिार पर तनयकु्तत , पांच 

वर्ों के सलए या अगले आदेश तक जो पहले हो, जारी ककया गया था, । 

5. उपरोतत तनयुक्तत आदेश के अनुसरण में, प्रथम प्रततवादी ने उतत पद पर कायतभार ग्रहण ककया तथा 

कायत करना जारी रखा, लेककन ग्यारह महीन ेके पश्चात,् भारत रकासर, वाणणज्य एवं उद्योग मंत्रालय, 

औद्योधगक नीतत एवं संवितन ववभाग के अवर सधचव, उसे उसके मूल ववभाग में वापस भेजने का आदेश  

एफ संख्या 8/52/2001-पीपीएंडसी ददनांककत  31.8.2004 जारी ककया, । उच्च न्यायालय ने तथ्यात्मक 

पषृ्ठभूसम और प्रथम प्रततवादी की तनयुक्तत की प्रकृतत को ध्यान में रखते हुए यह तनिातररत ककया कक 

उसकी तनयुक्तत केवल प्रतततनयुक्तत का मामला नहीं था; तनयोतता के पास उसे उसके मूल ववभाग में 

वापस भेजने का ववशरे्ाधिकार नहीं था, तयोंकक वववाद मूल रूप से तनयुक्तत और तनयुक्तत के स्रोत यानी 



स्थानांतरण पर प्रतततनयुक्तत से संबंधित था; अनुच्छेद 14 और 16 के तहत तनदहत ससद्िांतों का उल्लंघन 

ककया गया था, तयोंकक अधिकाररयों ने उस आिार का खलुासा नहीं ककया था क्जसके सलए उसे मूल 

ववभाग में वापस भेजकर ऐसी तनयुक्तत में बािा उत्पन्न की गई थी; ककसी भी उधचत या वैि आिार की 

अनुपक्स्थतत में, आदेश को मनमाना माना जाना चादहए, क्जस से भारत के संवविान के अनुच्छेद 14 का 

उल्लंघन होता है; और भारत सरकार के अवर सधचव प्रत्यावततन का आदेश पाररत नहीं कर सकते थे 

तयोंकक तनयुक्तत का आदेश भारत के राष्ट्रपतत द्वारा जारी ककया गया था। इस दृक्ष्टकोण से, उच्च 

न्यायालय ने प्रत्यावततन के वववाददत आदेश को रद्द कर ददया और ररट याधचकाकतात को समान शतों पर 

सभी पररणामी लाभों के साथ सीजीपीडीटीएम के पद पर बहाल करने का तनदेश ददया। 

6. हमने भारत संघ के ववद्वान अततररतत सॉसलससटर जनरल, श्री तुर्ार मेहता, प्रततवादी संख्या 1 के 

ववद्वान वररष्ठ वकील श्री कॉसलन गोंसाल्वेस और प्रततवादी संख्या 2 के ववद्वान वररष्ठ वकील श्री प्रवीण 

स्वरूप को सुना। 

7. उच्च न्यायालय द्वारा पाररत तनणतय और आदेश की बचावीयता और कानूनी वैिता को समझने के सलए, 

ददनांक 7.8.2003 की अधिसूचना को पुनः प्रस्तुत करना आवश्यक है क्जसके द्वारा प्रथम प्रततवादी की 

तनयुक्तत की गई थी। यह  तनम्नसलणखत पाठ्य  है: 

“अधर्सूचना” 

संख्या 8/52/2001-पीपी एंड सी: राष्ट्रपतत के प्रमोद प्रसाद पर  केन्रीय खनन अनुसंिान 

संस्थान (वैज्ञातनक और औद्योधगक अनुसंिान पररर्द) के वैज्ञातनक ई-II, डॉ एस एन मैती 

को वाणणज्य और उद्योग मंत्रालय (औद्योधगक नीतत और संवितन ववभाग) के पेटेंट, 

डडजाइन और टे्रडमाकत  के महातनयंत्रक के रूप में प्रतततनयुक्तत के आिार पर 29 जुलाई, 

2003 की पूवातह्न स ेपाचं साल की अवधि के सलए या अगले आदेशों तक, जो भी पहले 

हो, तनयुतत करते हैं। 

                                  एसडी/- 

           (वाई.पी. वसशष्ट) अवर सधचव, भारत सरकार” 



8. उपरोतत आदेश से यह स्पष्ट है कक प्रथम प्रततवादी को पांच वर्त की अवधि के सलए या अगले आदेश 

तक, जो भी पहले हो, प्रतततनयुक्तत के आिार पर तनयुतत ककया गया था। श्री तुर्ार मेहता, ववद्वान 

ASG का कहना है कक यह आदेश, जैसा कक स्पष्ट है, प्रतततनयुक्तत का आदेश है, तनयोतता का यह 

ववशरे्ाधिकार है कक वह उसे पााँच वर्त की अवधि समाप्त होने स ेपहले बबना कोई कारण बताए मूल 

ववभाग में वापस बुला ले, जैसा कक तनयुक्तत के आदेश में तनदहत है। इसके ववपरीत, श्री गोंसाल्वेस, प्रथम 

प्रततवादी की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ वकील का तकत  है कक ककसी भी कारण के अभाव में ऐसा 

आदेश पाररत नहीं ककया जा सकता था, तयोंकक इसमें पूणत मनमानी की बू आती है। 

प्रततवादी संख्या 2, वैज्ञातनक तथा औद्योधगक अनुसंिान पररर्द (सीएसआईआर) का कहना है कक प्रथम 

प्रततवादी केवल प्रतततनयुक्तत पर गया था और वहां से ववमुतत  होने पर उसे मूल ववभाग में वापस आना 

ही था। 

9. तथ्यों की उत्सुकतापूवतक सराहना करने पर, क्जसमें एक ववज्ञापन जारी करना, चयन प्रकिया क्जसके 

कारण अतंतः यूपीएससी द्वारा ससफाररश की गई और अतंतः अधिसूचना जारी की गई, श्री तुर्ार मेहता 

की दलील को स्वीकार करना बेहद मुक्श्कल है कक यह एक ववभाग द्वारा दसूरे ववभाग में प्रतततनयुक्तत 

है या दसूरे शब्दों में कहें तो मूल ववभाग ने प्रथम प्रततवादी की सेवाएं उिार दी थीं, उिार लेने वाले 

ववभाग को। यह मह़ज़ प्रतततनयुक्तत नहीं है। क्जस अधिसूचना के द्वारा प्रथम प्रततवादी की तनयुक्तत की 

गई थी, उसकी प्रकृतत और चररत्र अलग है। ववद्वान वररष्ठ वकील श्री गोंसाल्वेस ने हमें इस तनणतय के 

सलए प्रोत्सादहत ककया है। 

देबेश चरं दास बनाम भारत संघ1. कधथत मामले में, अपीलकतात, जो भारतीय ससववल सेवा का सदस्य 

था, को कैबबनेट की तनयुक्तत ससमतत द्वारा सामाक्जक सुरक्षा ववभाग के सधचव के रूप में कायत करने के 

सलए चनुा गया था और वह उस ववभाग में कायतरत रहा। इसके बाद, उसे 20 जून, 1966 और 7 ससतंबर, 

1966 को कैबबनेट सधचव से कुछ संचार प्राप्त हुए। क्जस से उसे अप ने पद के दजातबंदी में कटौती का 

                                                           
1 (1969) 2 एससीसी 158 

 



नोदटस माना और 19 ससतंबर, 1966 को कलकत्ता उच्च न्यायालय में एक ररट याधचका दायर कर इसे 

चनुौती दी। कई आिारों पर दलील दी गई, क्जसमें अन्य बातों के अलावा यह भी कहा गया कक रैंक में 

कमी की गई है। उच्च न्यायालय ने इस दलील को स्वीकार नहीं ककया और ररट याधचका ख़ाररज कर दी| 

अपीलकतात की ओर से इस न्यायालय के समक्ष यह तकत  ददया गया कक चूकंक यह पदावनतत-प्रत्यावततन 

दंड की प्रकृतत का है, इससलए अनुच्छेद 311(2) के तहत प्रकिया का पालन ककया जाना अपेक्षक्षत है 

तयोंकक इसका घोर उल्लंघन हुआ था, इससलए भारत सरकार द्वारा पाररत आदेश कायम नहीं रखा जा 

सकता। 

भारत सरकार ने इस दलील के बर-णख़लाफ, अन्य बातों के साथ-साथ यह भी तनवेदना ककया गया कक 

वह प्रतततनयकु्तत पर थे और प्रतततनयुक्तत ककसी भी समय समाप्त की जा सकती है; इनकी तनयुक्तत का 

आदेश  स्पष्ट रूप से दशातता है कक तनयुक्तत "गले आदेश तक" थी; यदद इनकी सेवाएं आपेक्षत  नही ंरह 

गई हैं तो उन्हें भारत सरकार (की सेवा में) बने रहने का कोई अधिकार नहीं है और उनके अमूल राज्य 

में उनका वापस लौटना रैंक में ककसी भी तरह की कमी या दंड के समान नहीं है और इससलए आदेश 

पूरी तरह से ववधिसम्मत और उधचत है। 

10. न्यायालय ने,जैसा कक स्पष्ट है,  ववसभन्न प्रचसलत तनयमों, भारतीय प्रशासतनक सेवा के तनयमों (कैडर 

तनयमों), ववशरे् रूप से “कैडरों का गठन”, “कैडरों की संख्या”, “कैडर अधिकाररयों की प्रतततनयुक्तत” और 

‘स्थायी पद’, ‘अस्थायी पद’ और ‘कायतकाल पद’ की अविारणा पर ध्यान ददया तथा ववसभन्न कोणों स े

इस मुद्दे को संबोधित करते हुए इस पर तवज्जह ददया है और मुद्दे का उल्लेख करते हुए इस प्रकार 

तनिातररत ककया: 

11. “जो क्स्थतत उभर कर आती है वह यह है कक भारतीय प्रशासतनक सेवएं कैडर केवल राज्यों में ही पाई 

जाती हैं। भारत सरकार में कोई कैडर नहीं है। हालााँकक, इनमें से कुछ वयक्ततयों को कें र में सेवा करने 

का इरादा रखते हैं। जब वे ऐसा करत ेहैं तो उन्हें बेहतर पाररश्रसमक और दजात समलता है। वे सेवा में और 

यहााँ तक कक राष्ट्रपतत के पूवतता वारंट में भी उच्च रैंक प्राप्त करते हैं। राज्यों में उन्हें ककसी भी पद पर 

उतना वेतन नहीं समल सकता क्जतना कें र में सधचवगण पाने के हकदार  हैं। कें र में तनयुक्ततयां ककसी 



भी तरह से प्रतततनयकु्तत नहीं हैं। इसका मतलब उच्च पद पर पदोन्नतत है। एकमात्र सुरक्षा यह है कक 

कें र में कई पद कायतकालपरक पद हैं। सधचव और समकक्ष पद पांच साल के सलए हैं और तनचले पदों के 

सलए कायतकाल की अवधि चार साल है।  

12.  अब, दास एक कायतकालपरक पद पर हैं। पद पर उनका कायतकाल सामान्यतः पााँच वर्त का होता था। 

उन्हें 30 जुलाई, 1964 को सधचव का पद समला और उनसे पााँच वर्त, यानी 29 जुलाई, 1969 तक उस 

पद पर बने रहने की अपेक्षा की गई थी। यानी 29 जुलाई,1969 तक.। इस मामले में संक्षक्षप्त प्रश्न यह 

है कक तया उनके कायतकाल की अवधि समाप्त होने से पहले असम राज्य में कम वेतन वाले पद पर 

वापस लौटना उनके पद में कमी के बराबर है और तया इससे उन पर कलंक लगना शासमल है।” 

11.ऐसा कहने के बाद, न्यायालय ने प्रत्यावततन और कलंक की अविारणा पर ववचार ककया और अतंतः 

व्यवस्था ददया कक:  

“16. हमने ऊपर ददखाया है कक वह एक कायतकाल (टेन्युर) पद िारण कर रहे थे। अधिसूचना के शब्दों 

"अगले आदेश तक" से कुछ भी नहीं बदलता है तयोंकक कायतकालपरक पदों पर सभी तनयुक्ततयों का िम 

एक ही तरह का होता है। 1967  के संशोिन द्वारा मौसलक तनयम 9(30)  में, एक प्रपत्र तनिातररत ककया 

गया था और उस प्रपत्र का उपयोग उनके मामले में ककया गया था। ये अधिसूचनाएाँ यह भी संकेत नहीं 

देती हैं कक यह एक प्रतततनयुक्तत थी क्जसे ककसी भी समय समाप्त ककया जा सकता था। प्रतततनयुक्तत 

से संबंधित अधिसूचनाएाँ हमेशा इस तथ्य को स्पष्ट रूप से बताती हैं। बहस के दौरान कई अधिसूचनाएाँ 

हमारे ध्यान में लाई गईं जो इस तथ्य को पुष्ट करती हैं और इसके ववपरीत कुछ भी नहीं ददखाया गया। 

इस प्रकार, दास ने एक कायतकाल पद संभाला जो 29 जुलाई, 1969 तक चलना था। कुछ महीने ही बचे 

थे और असम में उनकी इतनी सख्त ज़रूरत नहीं थी कक वे पूरी अवधि के सलए यहााँ बन ेन रह सकें । 

तथ्य यह है कक उनके कायतकाल में सेंि लगाना ज़रूरी पाया गया|  

अवधि के अतं के करीब होने को तीन ववकल्पों के साथ जोड़कर देखा जाना चादहए और व ेस्पष्ट रूप स े

प्रदसशतत करते हैं कक इरादा उन्हें सधचव पद से वंधचत करके उनके पद को कम करने का था। हमें बताया 



गया कक ककसी भी सधचव को अब तक इस तरह से वापस नहीं भेजा गया है और यह दंड के तत्व पर 

जोर देता है। इस प्रकार भारत सरकार में तनचले पद पर उन्हें बनाए रखना पद में कमी थी।” 

 11.ऐसा तनिातररत करन ेके बाद, न्यायालय ने मत ददया कक संवविान के अनुच्छेद 311(2) में तनिातररत 

प्रकिया का पालन ककए बबना अपीलकतात को उसके काम पर कलंक लगाते हुए पदअवनतत ककया जा रहा है 

और पररणामस्वरूप, प्रत्यावततन आदेश को रद्द कर ददया और अपीलकतात को तब तक सधचव के पद के 

बराबर वेतन वाले पद पर बनाए रखने का तनदेश ददया जब तक उसके कायतकाल का अतं नहीं हो जाता।  

13. श्री गोंसाल्वेस, ववद्वान वररष्ठ वकील, ने अशोक कुमार रततलाल पटेल बनाम भारत संघ एवं अन्य2  के 

मामले में हाल ही में ददए गए एक (न्यातयक) प्राधिकार  से भी प्रेरणा ली है।  उतत मामले में,  

अपीलकतात, हेमचरंाचायत उत्तर गुजरात ववश्वववद्यालय में कंप्यूटर ववभाग के तनदेशक के रूप में कायत करत ेहुए, 

उधचत माध्यम से अणखल भारतीय तकनीकी सशक्षा पररर्द (संक्षेप में “एआईसीटीई”) के अतंगतत तनदेशक के पद 

के सलए जारी ववज्ञापन के अनुसरण में, वहां द्ववतीय प्रततवादी, आवेदन ककया।लागू ककया गया|। अतंतः, पत्र के 

साथ संलग्न तनयम और शतें जारी की गई थी।ंइसमें कहा गया था कक प्रतततनयुक्तत एक वर्त की अवधि ववस्तार 

के आिार पर इसे कुल तीन वर्ों के सलए बढ़ाया जा सकेगा।अपीलकतात द्वारा एआईसीटीई को जो  संचार भेजा 

गया था वह  इस आशय का था कक उसने अपने ववश्वववद्यालय से अनुरोि ककया था कक वह उसे पररर्द द्वारा 

सुझाई गई कायतभार ग्रहण ततधथ के भीतर प्रतततनयुक्तत पर एआईसीटीई में शासमल होने के सलए कायतमुतत करे। 

ववश्वववद्यालय ने, बदले में, ददनांक 20.2.2010 के पत्र द्वारा द्ववतीय प्रततवादी, एआईसीटीई को सूधचत ककया 

कक ववश्वववद्यालय द्वारा कायतकारी पररर्द द्वारा प्रतततनयुक्तत की स्वीकृतत दी गई है, साथ ही यह भी सूधचत 

ककया गया है कक अपीलकतात को 17.3.2010 को कायतमुतत ककया जाएगा। उतत पत्र में वेतन घटक का भी 

उल्लेख ककया गया था। तत्पश्चात, ववश्वववद्यालय से पत्र प्राप्त होने पर एआईसीटीई ने अपीलकतात को जारी 

तनयुक्तत प्रस्ताव इस आिार पर वापस ले सलया कक उच्च पद से तनम्न पद पर प्रतततनयुक्तत तनयमों के तहत 

ग्रहणीय नहीं थी। इस न्यायालय ने आक्षेवपत आदेश के आिारों के प्रासंधगक भाग को पुनः प्रस्तुत ककया। ध्यान 
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रहे कक प्रस्ताव रद्द होने के बाद, एक अन्य ववज्ञापन प्रकासशत ककया गया था, क्जस पर अपीलकतात ने गुजरात 

उच्च न्यायालय के समक्ष भी आपवत्त जताई थी, लेकक वह भी कामयाबी नहीं पा सकी। इस न्यायालय के समक्ष 

यह तकत  ददया गया कक वह प्रतततनयुक्तत पर स्थानांतरण का मामला नही ंथा, बक्ल्क तनयुक्तत और चयन के 

सलए सभी उधचत प्रकियाओं का पालन करने के बाद प्रतततनयुक्तत पर तनयुक्तत का मामला था और इससलए, 

चयन में ककसी भी अवैिता की अनुपक्स्थतत में, प्रततवादी के सलए तनयुक्तत के प्रस्ताव को रद्द करना उधचत 

नहीं था तयोंकक यह भारत के संवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन होगा। प्रततवाददयों की ओर से, पत्र में 

उक्ल्लणखत आिारों पर जोर ददया गया था यानी उच्च वेतनमान पाने वाले व्यक्तत को कम वेतनमान पर 

प्रतततनयुतत नहीं ककया जा सकता है; और वहां अपीलकतात को एआईसीटीई के तनदेशक के पद के सलए अपने 

अधिकार का दावा करने का कोई अधिकार नहीं था। 

14. उपरोतत पषृ्ठभूसम में, इस न्यायालय ने ‘प्रतततनयुक्तत पर स्थानांतरण’ और ‘प्रतततनयुक्तत पर तनयुक्तत’ के 

बीच अतंर ककया और इस प्रकार तनिातररत ककया: 

14. ”हालााँकक, उपयुततत ससद्िांत को प्रतततनयुक्तत पर तनयुक्तत (भती) के मामले में लागू नहीं ककया जा सकता। 

ऐस े मामले में, राजाय या सगंठन या राज्य स ेराज्य में भारत के संवविान के अनुच्छेद 12 के अथत के भीतर  

सेवाओं में प्रतततनयुक्तत पर तनयुक्तत के सलए, अनचु्छेद 14 और अनुच्छेद 16 के प्राविानों का पालन ककया जाना 

चादहए। ककसी भी व्यक्तत के साथ भेदभाव नहीं ककया जा सकता है और न ही तनयुक्तत प्राधिकारी को मनमान े

ढंग से कायत करने या भारत के संवविान के अनचु्छेद 14 का उल्लंघन करत ेहुए कोई आदेश पाररत करने की 

छूट है। प्रतततनयुक्तत पर तनयुक्तत के सलए आवदेन करने वाले व्यक्तत के पास अववभाज्य योग्यता होती है। 

तनष्पक्ष और समान व्यवहार का अधिकार तथा एक बार जब ऐसे व्यक्तत का चयन हो जाता है और उसे 

प्रतततनयुक्तत पर तनयुक्तत पत्र प्रस्ताववत ककया जाता है, तो उसे, अनुपयुततता या असंतोर्जनक कायत के 

िार के ससवाय, रद्द नहीं ककया जा सकता है। 

15. वततमान मामला प्रतततनयुक्तत पर स्थानांतरण का मामला नहीं है।  यह प्रतततनयुक्तत पर तनयुक्तत का 

मामला है क्जसके सलए ववज्ञापन जारी ककया गया था और उधचत चयन के बाद, अपीलकतात के पक्ष में तनयुक्तत 

का प्रस्ताव जारी ककया गया था। ऐसी पररक्स्थततयों में, प्रततवादी के सलए यह तकत  देना उधचत नहीं था कक 



अपीलकतात को प्रतततनयुक्तत का दावा करन ेका कोई अधिकार नहीं है और प्रततवादी अनुपयतुतता या असंतोर्जनक 

प्रदशतन के आिार को छोड़कर, सबसे योग्य चयतनत उम्मीदवार के पदभार ग्रहण (की ज्वाइतनगं ) स्वीकार करन े

से इन्कार नहीं कर सकता है,,। 

अतंतः, संचारों पर ध्यान देते हुए, यह न्यायालय ने तनम्नसलणखत तनदेश ददये: 

“18. उपरोतत कारणों स,े तनयुक्तत वापसी का आपेक्षक्षत आदेश ददनांक 11-3-2010 और गुजरात उच्च न्यायालय 

की खंडपीठ के आदेश को बरकरार नहीं रखा जा सकता है और तदनुसार उन्हें रद्द ककया जाता हैअलग 

रखा जाता है। चूंकक तनदेशक का पद ररतत है, इस न्यायालय के ददनांक 9-5-2011 के अंतररम आदेश के 

मद्देनजर, हम दसूरे प्रततवादी को प्रतततनयुक्तत पर एक वर्त की अवधि के सलए अपीलकतात की तनयुक्तत 

स्वीकार करने का तनदेश देते हैं, क्जसे उसकी तनयुक्तत की ततधथ से धगना जाएगा और प्रतततनयुक्तत की 

अन्य शतें और तनयम समान रहें गे। उत्तर गुजरात ववश्वववद्यालय को अपीलकतात को कायतमुतत करने का 

तनदेश ददया जाता है और आगे दसूरे प्रततवादी को अपीलकतात द्वारा ररपोदटिंग की ततधथ से एक सप्ताह के 

भीतर अपीलकतात के पदभार ग्रहण (ज्वाइतनगं) स्वीकार करने का तनदेश ददया जाता है।"  

16. इस मामले में जो वववाद उभर कर सामने आया है वह यह कक, कानून के उपरोतत ससद्िांतों की कसौटी 

पर इसे  तनणणतत ककया जाए। हम पहले ही मत व्यतत कर चकेु हैं कक यह सािारण स्थानांतरण का मामला नहीं 

है। यह ऐसी क्स्थतत नहीं है जहां कोई कह सके कक यह एक कैडर से दसूरे कैडर या एक ववभाग से दसूरे ववभाग 

में समकक्ष पद के ववरुद्ि प्रतततनयुक्तत पर स्थानांतरण है। यह एक सरकारी ववभाग से एक सरकारी तनगम या 

एक सरकार से दसूरी सरकार में प्रतततनयुक्तत नहीं है। इस तथ्य पर कोई आपवत्त नहीं है  कक यह पद एक अलग 

शे्रणी में आता है और प्रथम प्रततवादी चयन की पूरी प्रकिया से गुज़रा है। गहन अध्यन के सूक्ष्म परीक्षण पर 

तनयुक्तत की अधिसूचना से यह बबल्कुल स्पष्ट हो जाता है कक यह एक कायतकाल आिाररत  पदस्थापना है और 

तनिातररत कायतकाल पांच साल का है, जब तक कक इस में कटौती न ककया जाए। लेककन एक अथतगसभतत होने के 

कारण यह कटौती मनमाने या मनमौजी तरीके स ेनहीं की जा सकती। इसके सलए कुछ तकत  होना चादहए। केवल 

इससलए कक 'अगले आदेश तक' शब्दों का उपयोग ककया गया है, यह तनयोतता को मनमानी करने की छूट नहीं 

देता।. 



17. कफलहाल हम इस बात की संववक्षा करेंगे कक ककन पररक्स्थततयों में प्रत्यावततन का आदेश जारी ककया गया 

है। भारत सरकार के अवर सधचव द्वारा ददनांक 17.1.2005 को जारी आक्षेवपत संचार इस प्रकार है: 

“तत्काल/गोपनीय” 

संख्या 10/7/2004-ईओ(एसएम.II) 

भारत सरकार 

मंत्रीमंडल 

के तनयुक्तत ससमतत का सधचवालय 

कासमतक, लोक सशकायत तनवारण एंव पेंशन मंत्रालय 

कासमतक एवं प्रसशक्षण ववभाग 

नई ददल्ली, ददनांक 17 जनवरी, 2005 

संदभत पत्र-व्यवहार औद्योधगक नीतत एवं संवितन ववभाग के साथ टेक लगाते हुए डी.ओ नम्बर 8/52/2001-पीपी 

एंड सी., ददनांक 9.12.2004। 

2. कैबबनेट की तनयुक्तत ससमतत ने तनम्नसलणखत प्रस्तावों को अनुमोददत ककया है: 

i. डॉ. एस.एन. मैती, डडजाइन और टे्रड मातसत (सीजीपीडीटीएम) के महातनयंत्रक को 31.08.2004 (एएन) के 

प्रभाव से उनके मूल ववभाग में समय से पहले प्रत्यावततन और  

 ii. पेटेंट एवं डडजाइन के संयुतत तनयंत्रक श्री एस. चरंशखेरन को पेटेंट, डडजाइन एवं टे्रडमाकत  महातनयंत्रक 

(सीजीपीडीटीएम) के पद का मौजूदा  प्रभार 1 ससतम्बर, 2004 के प्रभाव से एक वर्त की अवधि के सलए सौंपा 

गया है, क्जसके दौरान ववभाग को इस पद के सलए एक तनयसमत पदिारी के चयन को अतंतम रूप देने का तनदेश 

ददया जा सकता है। 



एसडी/- (रववन्र कुमार) अवर सधचव, भारत सरकार” 

18.आदेश ककसी भी पहल ूपर पूणततः मौन है। प्रथम प्रततवादी के ववद्वान वररष्ठ वकील श्री गोंसाल्वेस द्वारा यह 

तकत  ददया गया है कक यह पत्र प्रथम प्रततवादी के णखलाफ की गई कुछ तुच्छ सशकायतों और कुछ पहलुओं स े

संबंधित उनके द्वारा ककए गए कठोर और सख्त व्यवहार के कारण यह पत्र जारी ककया गया है। जो भी हो, पत्र 

बबल्कुल मौन है और इसने बबना ककसी उधचत कारण के तनयुक्तत के कायतकाल की कटौती कर दी है। तनयुक्तत 

की प्रकृतत, यानी कायतकाल-परक तनयुक्तत के संबिं में, यह वास्तव में गहन जांच का सामना नहीं कर सकती 

है। इससलए, उच्च न्यायालय द्वारा उतत आदेश की नुकीला तनदंा करते हुए पाररत तनणतय में वास्तव में कोई 

दोर् नहीं पाया जा सकता । 

19.   अगरच ेहमने प्रत्यावततन के आदेश पर कुठार चोट करने के  उच्च न्यायालय के तकत  को स्वीकार कर 

सलया है, कफर भी समय की इस दरूी पर, हम सीजीपीडीटीएम के पद पर पुनः तनयुक्तत के तनदेश को प्रभावी 

करना कदठन पाते हैं। प्रथम प्रततवादी की तनयुक्तत 29.7.2003 को हुई थी। तब से अभी तक समय की  यह  

दरूी बहुत लम्बी हो चकुी है। द्ववतीय प्रततवादी का पक्ष यह है कक प्रथम प्रततवादी ने कायतमुततहोने के पश्चात 

16.11.2004 को अपने मूल ववभाग में कायतभार ग्रहण ककया तथा 13.2.2007 के प्रभाव से वैज्ञातनक-जी का पद 

िारण ककया तथा उसी पद पर बने रहे। प्रततवाददयों का यह भी पक्ष है कक पद पर  एक नया व्यक्तत इस पद 

पर कायतरत  चला आ रहा है। 

20. श्री गोंसाल्वेस, ववद्वान वररष्ठ अधिवतता प्रस्तुत करेंगे, इस बात पर जोर देते हुए, कक प्रथम प्रततवादी को 

कायतकाल की शरे् अवधि के सलए कायत करने की अनुमतत दी जानी चादहए, जो वह अनुधचत हस्तक्षेप के कारण 

नहीं कर सका, तयोंकक इससे न केवल न्याय का उद्देश्य पूरा होगा, बक्ल्क उस कारण का तनवारण भी होगा 

क्जसे ववफल कर ददया गया है और गला घोंट ददया गया है। उपयुततत रुख का ववरोि करते हुए भारत संघ के 

ववद्वान (ए.एस.जी) अततररतत महान्यायववद् श्री तुर्ार मेहता ने प्रस्तुत ककया कक छह वर्त की समयावधि की 

समाक्प्त को ध्यान में रखना होगा, तयोंकक घड़ी को पीछे ले जाना बहुत कदठन होगा। इस संदभत में, हम लाभ 



के साथ, श्री न्यायमूतत त एस.के.रे बनाम उड़ीसा राज्य एवं अन्य3 में ददए गए एक (कानूनी) प्राधिकरण का उल्लेख 

कर सकते हैं।. हम हम जानते हैं कक उतत मामले में तथ्यात्मक मैदट्रतस अलग था, लेककन हम इसका उल्लेख 

सादृश्यता के उद्देश्य से कर रहे हैं. उतत मामले में, अपीलकतात, जो पहले उड़ीसा उच्च न्यायालय के मुख्य 

न्यायािीश थे, को उड़ीसा लोकपाल और लोकायुतत अधितनयम, 1970 के तहत लोकपाल तनयतुत ककया गया 

था। उतत अधितनयम को उड़ीसा लोकपाल और लोकायुतत (तनरसन) अध्यादेश, 1992 द्वारा तनरस्त कर ददया 

गया था, जो 16.7.1992 को प्रभावी हुआ। वह लोकपाल का पद िारण करने से रोक ददए गए। उतत अध्यादेश 

को बाद में उड़ीसा लोकपाल और लोकायुतत (तनरसन) अधितनयम, 1992 द्वारा प्रततस्थावपत ककया गया। उस 

मामले के ने उच्च न्यायालय में एक ररट याधचका दायर की, क्जसमें कहा गया कक उन्हें पद से हटने के कारण 

राज्य सरकार के अिीन ककसी अन्य पद पर तनयुक्तत या ककसी ऐसे स्थानीय प्राधिकरण, तनगम, सरकारी कंपनी 

या सोसाइटी में ककसी अन्य पद पर तनयुक्तत के सलए अयोग्य होना  पड़ा, जो राज्य सरकार के तनयंत्रण के 

अिीन है और क्जसे सरकार द्वारा इस संबंि में अधिसूधचत ककया गया है। उन्होंने लोकपाल के रूप में अपन े

कायतकाल की शरे् अवधि के सलए वेतन की हातन के सलए मुआवजे, उड़ीसा लोकपाल (सेवा की शतें) तनयम, 1984 

के तनयम 7 के अनुसार 16-7-1992 से पेंशन, 17-8-1989 से 16-7-1992 की अवधि के दौरान उनके वेतन स े

काटी गई पेंशन की रासश की वापसी और 17.8.1989 से 16.7.1992 की अवधि के दौरान उन्हें प्राप्त अप्रयुतत 

छुट्टी के नकदीकरण मूल्य का भुगतान का दावा ककया। 

21. उच्च न्यायालय ने उन्हें वेतन की हातन के सलए मुआवजा देने से इनकार कर ददया; लेककन उच्च न्यायालय 

ने कुछ अन्य राहतें दी थीं, क्जनका उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं है। इस न्यायालय ने इस मुद्दे पर ववचार 

ककया कक तया अपीलकतात लोकपाल के रूप में अपने कायतकाल की शरे् अवधि के सलए वेतन की हातन के सलए 

ककसी भी मुआवजे का हकदार था, क्जसे बाद में कटौती कर ददया गया था। न्यायालय ने पद के तनरसन, उन्मूलन 

के तथ्य पर भी ध्यान ददया और अतंतः यह राय दी कक इसमें पाए गए तथ्यात्मक मैदट्रतस में पयातप्त मुआवजा 
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ददया जाना चादहए और यह मुआवजा उस शरे् अवधि के सलए उसके वेतन की हातन के रूप में होना चादहए 

क्जसके सलए वह लोकपाल के पद पर रहा होता। 

 22. यदद हम उस तनदेश के पीछे के तकत  के नहीं बतात ेहैं, तो हम अपने कततव्य में ववफल रहेंगे। यह इस 

प्रकार है: 

“9. लोकपाल के पद को समाप्त करने के प्रभाव को समझने के दो तरीके हैं क्जसके पररणामस्वरूप अपीलकतात 

के पद का कायतकाल कम हो गया। एक यह है कक अपीलकतात ने कम से कम कुछ समय तक पद िारण 

ककया है, इससलए वह अधितनयम के प्राविानों के तहत उत्पन्न होने वाले सभी प्रततबंिों के अिीन है , 

क्जसमें वे प्रततबंि भी शासमल हैं जो उसे लोकपाल की हैससयत ख़त्म होने पर ककसी भी पद पर रहने से 

रोकता हैं। दसूरा दृक्ष्टकोण यह हो सकता है कक पद के समाप्त होने पर अपीलकतात के लोकपाल न रहने 

पर पद िारण करने के प्रततबंि उस पर नहीं लगें गे। यदद बाद वाला दृक्ष्टकोण अपनाया जाता है , तो इससे 

असंगत पररणाम तनकलेंगे तयोंकक लोकपाल के पद पर आसीन व्यक्तत ने कम से कम कुछ समय तक 

इस पद पर कायत ककया होगा, उसने कई मामलों को तनपटाया होगा और इससलए, उस पद की पववत्रता 

बनाए रखने के सलए, अधितनयम के तहत लगाए गए प्रततबंिों को बनाए रखा जाना चादहए। इससलए , 

एकमात्र अन्य उधचत तरीका यह है कक प्राविानों की व्याख्या इस प्रकार की जाए कक जब ऐसे प्रततबंि पद 

के समाप्त होने पर भी प्रभावी बने रहें , तो पद पर आसीन व्यक्तत को पद से वंधचत रहने के सलए नहीं, 

बक्ल्क उसके बाद के प्रततबंिों की संलग्नता के सलए उधचत मुआवजा ददया जाना चादहए। 

10. प्रततवाददयों के ववद्वान वकील ने तकत  ददया कक ऐसी क्स्थतत में रोजगार का नुकसान केवल सेवा की 

आकक्स्मकता है और पद को समाप्त करने का अधिकार सरकार के पास उसी तरह उपलब्ि है जैसे पद सकृ्जत 

करने का अधिकार है और क्जस व्यक्तत का पद समाप्त ककया गया है, उसे वेतन का हकदार नही ंहोना चादहए। 

हमारे ववचार में, इन तकों का उस प्रश्न से कोई संबंि नहीं है क्जसकी हमने जांच की है। इस मामले में मामले 

का सार लोकपाल के पद पर बने रहने के बाद ककसी भी पद पर न रहने की अयोग्यता का प्रभाव है। जब वह 

लोकपाल का पद िारण करता है तो वह अन्य सभी पदों या व्यावसातयक दहतों से वंधचत हो जाता है और क्जस 

पद पर वह है, वह भी तनरसन अधितनयम के कारण उसे अस्वीकार कर ददया जाता है। यदद प्रततवाददयों के 



ववद्वान वकील के तकत  को स्वीकार कर सलया जाता है, तो यह असंगतत को जन्म देगा और सभी तकों को मात 

देगा।  

11. प्रततवाददयों के ववद्वान वकील ने आगे प्रस्तुततकरण ददया  कक अपीलकतात ने अपना मामला पेश नहीं ककया 

या भववष्य में रोजगार के नुकसान के सलए मुआवजे का दावा नहीं ककया है, बक्ल्क केवल वततमान कायतकाल के 

सलए नुकसान का दावा ककया है और इससलए, हमें उसे कोई राहत नहीं देनी चादहए। संवविान के अनुच्छेद 226 

के तहत दायर की गई ररट याधचका में तथ्यों और उनसे उत्पन्न होने वाले दावों को बताया जाता है। हो सकता 

है कक ककसी मामले में, तनिातररत राहतें मामले के तथ्यों और पररक्स्थततयों से उत्पन्न होने वाली राहतों को स्पष्ट 

रूप से न बता पाएाँ। हालााँकक, अदालतों के पास हमेशा राहतों को सांच ेमें ढाल लेने और उन्हें प्रदान करने की 

शक्तत होती है।” 

23. हम कफर से कहने के सलए दोहराना चाहते हैं कक हम पूरी तरह सचते हैं कक कधथत मामले में,क्स्थतत अलग 

थी, लेककन अदालत ने दादरसी को ढाला और मुआवज़ा प्रदान ककया। न्यायालय ववकल्प की तरफ जाने पर 

ववचार नहीं ककया, यानी जब एक बार पद को समाप्त कर ददया गया तो औकफस िारण करने का प्रततबंि उसके 

सलए आकृष्ट नहीं होगा। न्यायालय ने दसूरी क्स्थतत के बारे में नहीं सोचा तयोंकक इसका पररणाम असंगत होगा 

और सभी तकों को मात कर देगा। हमने बार बार दहुराया है कक उस (न्यातयक) प्राधिकारी को केवल इस बात 

को ध्यान में रखने के सलए संदसभतत ककया है कक कायतकाल में कटौती से संबंधित कुछ पररक्स्थततयों में, न्यायालय 

तथ्यात्मक क्स्थतत के आिार पर दादरसी (ररलीफ)  को ढाल सकता है। प्राप्त तथ्यात्मक पररदृश्य में, वपछले 

छह वर्ों की मुद्दत गुज़र चकुी है। इस न्यायालय द्वारा 01.11.2006 को यथाक्स्थतत का आदेश ददया गया था। 

प्रथम प्रततवादी अपने मूल ववभाग में वापस आ गया है और वैज्ञातनक-जी के पद पर काम कर रहा है। देबेश चरं 

दास (सुप्रा) के फैसले का अतंर यह है कक उस मामले की तरह यहां इस मामले में कायतकाल की अवधि उपलब्ि 

नहीं है। इसी तरह, अशोक कुमार रततलाल पटेल (सुप्रा-ऊपर)  के मामले में अपीलकतात की तनयुक्तत नहीं की गई 

थी,  इससलए न्यायालय ने प्राधिकाररयददयों को तनदेश ददया कक तनयुक्तत आदेश के मुताबबक उसकी तनयुक्तत 

की जाए। वततमान मामले में हमारा सुववचाररत ख़्याल है    कक अपीलकतात को वेतन का नुकसान नहीं उठाना 

चादहए, लेककन यदद हम उसकी बहाली का तनदेश देते हैं, जैसा कक उच्च न्यायालय ने ककया है, तो इससे एक 

तनयम ववरुध्द समस्या पैदा होगी। हमारे ववचार से, इस मरहले पर  यह उधचत नहीं है और इससलए न्याय के 



उद्देश्य की पूतत त के सलए बेहतर होगा कक  उसे शरे् अवधि के सलए सीजीपीडीटीएम के पद के सलए देय संपूणत 

वेतन प्राप्त करने की अनुमतत दी जाए, यानी पांच वर्ों में से वह अवधि घटा दी जाए क्जसमें उसने वास्तव में 

सेवा की और वेतन प्राप्त ककया। शरे् रासश का भगुतान तीन महीन ेके भीतर 9% प्रतत वर्त की दर से ब्याज के 

साथ ककया जाएगा।. 

24. एक अन्य पहलू जो श्री गोंसाल्वेस ने हमारे सामने प्रमुखता से उजागर ककया है, वह यह है कक प्रथम 

प्रततवादी को वही वेतन पाने का हकदार होना चादहए जो वह वापस अपने मूल ववभाग में आने के समय अतंतम 

वेतन प्राप्त कर रहा था। के पास वापस आने पर समलने वाले अतंतम वेतन के आिार पर समल रहा था। यह 

एक स्वीकृत तथ्य है कक सीजीपीडीटीएम के पद पर रहते हुए वह उच्च वेतनमान प्राप्त कर रहा था, लेककन 

सवाल यह है कक तया मूल ववभाग में उतत वेतनमान को बनाए रखा जाना चादहए। दसूरे प्रततवादी की ओर 

से उपक्स्थत ववद्वान वकील श्री प्रवीण स्वरूप ने भारत संघ एवं अन्य बनाम भंवर लाल मुंडन4 मामले में ककए 

गए ववतनश्चय की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट कराया । उतत मामले में, एक प्रतततनयुक्ततत को उस पद पर उच्च 

वेतनमान समल रहा था, जबकक वह प्रतततनयुक्तत की हैससयत से  एक ववशरे् पद पर था। मूल ववभाग में 

प्रत्यावततन के बाद, उच्च पद पर पदोन्नत  होने पर,  पूवत में कायत करते समय उनके द्वारा प्राप्त वेतनमान को 

ध्यान में रखते हुए, उसे वही उच्च वेतनमान तनक्श्चत ककया गया, क्जस पर वह गैर-संवगीय पद कायत करते हुए 

प्राप्त कर रहा । इस संदभत में, इस न्यायालय ने कहा कक वेतन का ऐसा तनिातरण पूरी तरह स ेगलत था और 

इससलए, अधिकारीगण के कायतक्षेत्र में था कक इसे सुिारें। श्री गोंसाल्वेस, ववद्वान वररष्ठ वकील ने तनवेदन ककया 

कक यहां यह टेन्युअर पोक्स्टंग थी और इससलए, ये टेन्योर-पोस्ट िारक के रूप में जो वेतन प्राप्त कर रहे थे, 

उसके बराबर वेतन पाने के हकदार हैं। पहली नज़र में, यह अतंर आकर्तक लग सकता है, लेककन गहराई स े

सूक्ष्म तनरीक्षण करने पर  इसका मह्त्व  फीका पड़ जाता है। 

मान सलया जाए कक उन्होंने पांच साल का पूरा कायतकाल पूरा कर सलया होता तो वह तनक्श्चत रूप से मूल ववभाग 

में आते। ऐसा कोई तनयम या ववतनयमन नहीं है कक  वह अपने मूल ववभाग में उसके समकक्ष वेतनमान प्राप्त 
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करेगा । ककसी भी तरह के सरस और अनावश्यक क्स्थतत से बचने के सलए वेतनमान से संबंधित सामान्य तनयम 

लागू होना चादहए। इससलए, प्रस्तुतीकरण स्वीकायत योग्य  नहीं है और तदनुसार हम इसे पीछे छोड़ते  हैं।  

25. नतीजतन, यह अपील ऊपर दशातई गई सीमा तक स्वीकार की जाती है। ख़चात के संबंि में कोई आदेश नही ं

होगा। 

 

तनधि जैन            अपील मन्ज़ूर

              यह 

अनुवाद िो. अशरि हुसैन अंसारी (पैनल अनुवादक) के द्वारा ककया गया। 

  

 

 

 

  

 


